REFfUBLIKA HRVA:I'SKA Poslovni broj: Pp-17428/2025-5
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Solinu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Solinu, po sutkinji Petri Dujmovic
Vranje$ uz sudjelovanje zapisniCarke Katarine Bulat u prekrSajnom postupku protiv
prvookrivljene pravne osobe ,PROPAGARE" j.d.o.o. i drugookrivljenog Ivana Simi¢a
kao odgovorne osobe u prvookrivljenoj pravnoj osobi, zbog prekrsaja iz Clanka 250.
stavak 2. Zakona o sigurnosti promet na cestama (,Narodne novine“ 67/08, 48/10,
74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22), kaznjivog
za prvookrivlienu pravnu osobu ,PROPAGARE" j.d.0.0. po ¢lanku 250. stavak 11.
istog Zakona, a za drugookrivlienog Ivana Simiéa po &lanku 250. stavak 12. istog
Zakona, rieSavajuéi po prigovoru okrivljenika podnijetom protiv obveznog prekrsajnog
naloga Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Policijska postaja Solin klasa: 211-
07/24-4/59131, urbroj: 511-12-32-23-2 od 10. srpnja 2024., nakon provedenog
Zurnog postupka 14. kolovoza 2026. u izoCnosti okrivljenika i ovlastenog tuzitelja, 14.
kolovoza 2026. objavio je i

presudio je

Drugookrivljeni: IVAN SIMIC, OIB: 89970891787, sin Branka, roden 18. lipnja
1983. u Splitu, s prebivalisStem u Splitu, Vukovarska 65,
drzavljanin Republike Hrvatske, prekrSajno kaznjavan

kriv je

Sto 16. kolovoza 2023., dakle, nakon proteka roka od 15 dana od 1. kolovoza 2023.,
kada je isteklo vazenje prometne dozvole za vozilo registarske oznake ST 9324-V,
dugookrivijeni Ivan Simi¢ kao odgovorna osoba u pravnoj osobi ,PROPAGARE*
j-d.o.o. koja se smatrala vlasnikom navedenog vozila, nije produzio prometnu dozvolu
niti odjavio vozilo,
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dakle, drugookrivljenik kao odgovorna osoba u pravnoj osobi u Cijem je vlasniStvu
vozilo, nije odjavio vozilo u roku od 15 dana od isteka vazeja prometne dozvole nije
produljio valjanost prometne dozvole za to vozilo,

Cime je drugookrivljenik pocinio prekrsaj iz ¢lanka 250. stavak 2. Zakona o sigurnosti
promet na cestama (,Narodne novine“ 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22), kaznjiv po €lanku 250. stavak 12. istog
Zakona

pa se istome na temelju odredbe Clanka 250. stavak 12. Zakona o sigurnosti promet
na cestama (,Narodne novine“ 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15,
108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22)

izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU 190,00 eura (sto devedeset eura)

Na temelju odredbe Clanka 33. stavak 10. Prekr§ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) drugookrivljenik je obvezan
platiti navedenu nov€anu kaznu u roku od 30 (trideset) dana po primitku ove presude
u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske, a prema uplatnici prilozenoj uz
presudu.

Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. Prekr§ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) nov€ana kazna smatrati ¢e se
u cjelini placenom ukoliko drugookrivljenik plati dvije treCine nov€ane kazne u roku od
30 (trideset) dana po primitku ove presude.

Na temelju 139. stavak 3. i Clanka 138. stavak 2. toCka 3. i stavak 3. PrekrSajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,118/18)
drugookrivljenik je obvezan naknaditi troSkove ovog postupka u iznosu 30,00
(trideset) eura u roku od 30 (trideset) dana po primitku ove presude, u korist
drzavnog proracuna Republike Hrvatske, prema uplatnici priloZenoj uz presudu.
Il.
riesioje

Na temelju odredbe Clanka 155. stavak 1. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine*
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) protiv

Prvookrivljene pravne osobe: ,PROPAGARE" j.d.o.0., OIB: 71815670306, MBS:
060427967, sa sjediStem u Splitu, Ozaljska 1,
pravne osobe, prekr$ajno nekaznjavane

obustavlja se prekrSajni postupak

da bi:



3 Poslovni broj: Pp-17428/2025-5

"dana 16.08.2023. godine u 00:00 sati u mjestu SOLIN, ZVONIMIROVA 114, opc¢ina
SOLIN pravna osoba kao vlasnik navedenog vozila registarske oznake ST 9324 V
nije u roku od 15 dana od dana isteka prometne dozvole (istek 01.08.2023.) istu
produzila niti vratila registarske plo€ice nadleznom tijelu”,

¢ime da bi prvookrivljena pravna osoba ,PROPAGARE" j.d.0.0. pocinila prekrsaj iz
Clanku 250. stavak 2. Zakona o sigurnosti promet na cestama (,Narodne novine*
67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22,
114/22), kaznjiv po Clanku 250. stavak 11. istog Zakona.

Na temelju odredbe Clanka 140. stavak 2. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine®
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) troSkovi prekrdajnog postupka
u odnosu na prvookrivljenicu padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Solin pod gore
navedenim brojem izdala je obvezni prekrSajni nalog protiv okrivljenika zbog
prekrSaja iz Clanka 250. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
kaznjivog za prvookrivljenicu po c¢lanku 250. stavak 11. istog Zakona, a za
drugookrivljenika po CcClanku 250. stavak 12. istog Zakona. Protiv oznacenog
obveznog prekrSajnog naloga okrivljenici su u zakonskom roku podnijeli prigovor
zbog poricanja prekrSaja pa je sud obvezni prekrSajni nalog stavio izvan snage i
proveo Zurni postupak.

2. Okrivljenici, uredno pozvani nisu pristupili radi ispitivanja, ali je drugookrivljenik
sudu dostavio pisanu obranu pa je zurni postupak proveden bez nazocnosti
okrivljenika sukladno odredbi ¢lanka 167. stavka 3. PrekrSajnog zakona.

3. U dokazne svrhe procitani su: pisana obrana drugookrivljenika od 14. kolovoza
2026., izvadak iz sudskog registra trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj za
prvookrivljenicu, izvadak iz sredidnjeg informacijskog sustava registracija vozila
MUP-a od 18. prosinca 2023. te su naposljetku procitani: izvadak iz prekrsajne
evidencije i registra neplaéenih kazni Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Republike Hrvatske od 14. kolovoza 2026. za prvookrivljenicu te
potvrda Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske,
Uprave za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i podrSku zrtvama i
svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanjima, Odjel za prekrSajne evidencije,
klasa 740-04/26-02/110903, urbroj 514-05-02-01-02-26-02 od 14. kolovoza 2026. za
drugookrivljenika.

3.1. U oznacenoj pisanoj obrani drugookrivljenik je u bithom naveo da se predmetno
vozilo koristilo u poslovanju pravne osobe ,PROPAGARE® j.d.o.0., a isto da je bilo
uzeto putem operativhog leasinga pa da je njegov viasnik bio "Porsche Leasing"
d.o.0. U relevantnom razdoblju vozilo da je bilo na servisu i servisiranje da se
nepredvideno produZilo na viSe tjedana te da zbog tih okolnosti nije pravodobno
vodio racuna o proteku roka od 15 dana za odjavu vozila. Nadalje, s obzriom na to
da je vozilo bilo u vlasnidtvu leasing drustva, da on odjavu istog nije mogao provesti
samostalno. Medutim, da je svjestan svoje obveze i da mu je zao $to je do propusta
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doslo, da nije postojala namjera izbjegavanja zakonske obveze ve¢ da se radilo o
nenamjernom administrativnom propustu nastalom zbog opisanih okolnosti.
Naposljetku je zamolio sud da mu se izrekne opomena, odnosno da se podredno
novcana kazna ublazi jer da ranije nije prekrsajno kaznjavan, a pogotovo s obzirom
na okolnosti nastanka prekrsaja, izostanak namjere i Stetnih posljedica.

3.2. 1z oznaCenog izvatka iz sudskog registra trgovackih druStava u Republici
Hrvatskoj razvidno je da je Trgovacki sudu Splitu brisao prvookrivljenicu 14. studenog
2025. rjeSenjem broj: Tt-25/15659-2, a inaCe da je navedena pravna osoba bila
osnovana na temelju izjave o osnivanju drustva 18. veljace 2021., osnivac iste da je
bio drugookrivljenik koji je ujedno bio ¢lan uprave, direktor i osoba ovlasStena
zastupati drustvo samostalno i neograniceno.

3.3. Iz oznaCenog izvatka iz srediSnjeg informacijskog sustava registracija vozila
MUP-a razvidno je da je vlasnik oznacenog osobnog vozila u kriti€éno vrijeme bio
"Porsche Leasing" d.o.0., a korisnik istog prvookrivliena pravna osoba
,PROPAGARE"j.d.o.0., da je valjanost prometne dozvole za ozna¢eno osobno vozilo
istekla 1. kolovoza 2023. te da do 18. prosinca 2023., odnosno do datuma izdavanja
oznaCenog izvatka, prometna dozvola za oznaeno osobno vozilo nije bila
produzZena niti je vozilo odjavljeno.

3.4. |z oznaCenog izvadaka iz prekrSajne evidencije i registra neplacenih kazni
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske
razvidno je da prvookrivljenica do sada nije pravomoéno prekrsajno kaznjavana niti
osudivana, a dok iz oznaCene potvrde Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Uprave za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i podrs§ku
Zrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanjima, Odjel za prekrSajne
evidencije proizlazi da je drugookrivljenik do sada prekrsajno kaznjavan i to zbog
prekraja iz ¢lanka 12. stavak 8. i Clanka 244. stavak 7. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama.

4. Nije sporno da se oznaCeno osobno vozilo predmetne prigode koristilo u
poslovanju prvookrivljenice, odnosno da je isto bilo u posjedu prvookrivljenice koja je
bila korisnik navedenog vozila i to kao primatelj leasinga pa se prvookrivljenica u
konkretnom slu€aju u smislu odredbe Clanka 60. stavak 5. Zakona o leasingu ima
smatrati vlasnikom oznacenog osobnog vozila. Nadalje, da je drugookrivijenik u
kriti€no vrijeme bio odgovorna osoba u prvookrivljenici proizlazi iz oznacenog izvatka
iz sudskog registra trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj koji predstavlja tzv.
javnu ispravu pa ga je sud kao takvog prihvatio valjanim dokazom, a osim toga ni
sam drugookrivljenik nije sporio da bi u kritiCno vrijeme bio odgovorna osoba u
prvookrivljenici. Nadalje, nije sporno ni to da je valjanost prometne dozvole za
oznaceno osobno vozilo u kriticno vrijeme bila istekla za vise od 15 dana, a da je
valjanost prometne dozvole istekla upravo 1. kolovoza 2023. te da drugookrivljenik
kao odgovorna osoba u prvookrivljenici koja se u konkretnom slucaju iz vec
obrazlozenih razloga ima smatrati vlasnikom oznacenog osobnog vozila, nije
produzio prometnu dozvolu niti oznaCeno vozilo odjavio nedvojbeno proizlazi iz
oznacenog izvatka iz srediSnjeg informacijskog sustava registracija vozila MUP-a, a
kojeg je sud prihvatio valjanim dokazom jer je rijeC o tzv. javnoj ispravi, a osim toga ni
sam drugookrivljenik nije sporio da u propisanom roku od 15 dana nije postupio po
navedenoj zakonskoj obvezi. Medutim, okrivljenik je svoje ne postupanje po
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navedenoj zakonskoj obvezi pokusao opravdati time da je oznaceno osobno vozilo u
kritichno vrijeme bilo u vlasniStvu "Porsche leasinga" d.o.o., da se radilo o
nenamjernom administrativnom propustu te da je oznaceno vozilo u kriticno vrijeme
bilo na servisu koje se nepredvideno produzilo. Navedene okolnosti okrivljenika ne
mogu osloboditi od prekrSajne odgovornosti za predmetni prekrSaj. Naime, prema
Clanku 60. stavak 5. Zakona o leasingu prvookrivljenica se u konkretnom slucaju ima
smatrati vlasnikom oznacenog osobnog vozila prvenstveno iz razloga Sto se
oznaceno osobno vozilo u kriti€no vrijeme nalazilo u posjedu prvookrivljenice kao
primatelja leasinga, a u konkretnom slucaju se radi o prekrsaju koji je u neposrednoj
vezi s koriStenjem oznacCenog vozila kao objekta leasinga. Nadalje, za predmetni
prekrsaj nije propisana prekrSajna odgovornost za namjeru kao oblik krivnje vec¢ je
dovoljno da je drugookrivljenik postupao iz nehaja, a Sto se tiCe okolnosti da se
oznaceno vozilo u kriticno vrijeme nalazilo na servisu naime, sve da je ta okolnost i
istinita, ista drugookrivljenika ne moze ekskulpirati od prekrSajne odgovornosti za
predmetni prekrSaj jer je drugookrivljenik kao odgovorna osoba u prvookrivljenici
trebao i mogao i u slu€aju da se oznaceno osobno vozilo doista nalazilo na servisu,
isto odjaviti, odnosno postupiti u skladu s odredbom ¢lanka 250. stavak 1. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama.

5. Slijedom iznijetog, sud je nedvojbeno utvrdio da drugookrivljenik 16. kolovoza
2023., dakle, nakon proteka roka od 15 dana od 1. kolovoza 2023., kada je isteklo
vazenje prometne dozvole za vozilo registarske oznake ST 9324-V, kao odgovorna
osoba u pravnoj osobi ,PROPAGARE® j.d.o.0o. koja se smatrala vlasnikom
navedenog vozila, nije produzio prometnu dozvolu niti odjavio vozilo, a Cime je
drugookrivljenik ostvario sva obiljezja prekrSajnog djela iz Clanka 250. stavak 2.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kaznjiv po Clanku 250. stavak 12. istog
Zakona zbog ¢ega ga je sud proglasio krivim.

6. Odredujuci vrstu i mjeru kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢lanka 36. stavka
2. PrekrSajnog zakona te je kao olakotnu cijenio drugookrivljenikovo iskazano Zaljenje
zbog predmetnog prekrsaja te izostanak Stetnih posljedica djela dok je kao otegotnu
okolnost cijenio drugookrivljenikovu dosadasnju prekrSajnu kaznjavanost i to zbog
prekrSaja iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a Sto ukazuje na to da je isti
sklon cCinjenju prometnih prekrSaja pa je drugookrivljeniku izrekao nov€anu kaznu u
navedenom iznosu koji predstavlja zakonski minimum nov€ane kazne propisane za
predmetni prekrSaj smatrajuci da ¢e se upravo tako izre€enom kaznom postic¢i svrha
kaZnjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije. Sukladno odredbi ¢lanka 152.
stavak 3. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna smatrati ¢e se u cjelini placenom ukoliko
drugookrivljenik plati dvije trecine iste u roku odredenom ovom presudom.

7. Drugookrivijenik je obvezan naknaditi troSkove postupka na temelju ¢lanka 138.
stavka 2. toCke 3. i stavka 3. i Clanka 139. stavka 3. PrekrSajnog zakona. PauSalna
svota sudu odredena je s obzirom na sloZenost, trajanje postupka i imovno stanje
okrivljenika.

8. U odnosu na prvookrivljenu pravnu osobu ,PROPAGARE" j.d.0.0., naime, sud je
nedvojbeno utvrdio da je ista prestala postojati odnosno da je Trgovacki sud u Splitu
14. studenog 2025. istu brisao iz sudskog registra rieSenjem broj: broj: Tt-25/15659-
2.
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9. Slijedom navedenog, s obzirom da je prvookrivljena pravna osoba ,PROPAGARE*
j.d.o.0. prestala postojati te da je Cinjenicu prestanka postojanja iste sud utvrdio
nakon zapocinjanja postupka to je sukladno odredbi Clanka 155. stavak 1.
PrekrSajnog zakona sud rjeSenjem obustavio prekrSajni postupak protiv
prvookrivliene pravne osobe ,PROPAGARE® j.d.o.0., a zbog prekrSaja Cinjeni¢no
opisanog i pravno oznacenog kao u izreci ove odluke pod tockom II.

10. Buduci da je protiv prvookrivljene pravne osobe obustavljen prekrsajni postupak
to je na temelju odredbe Clanka 140. stavak 2. PrekrSajnog zakona odluc¢eno da
troSkovi prekrSajnog postupka u odnosu na istu padaju na teret proraCunskih
sredstava.

11. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude i rieSenja.
Solin, 14. kolovoza 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Katarina Bulat, v.r. Petra Dujmovic¢ Vranjes, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Na temelju odredbe Clanka 244. stavak 1. PrekrSajnog zakona Zalba protiv ove
presude nije dopustena.

Dostaviti:

-prvookrivljenici putem oglasne ploce,
-drugookrivljeniku,

-ovlastenom tuzitelju,

-u spis

Za tocnost otpravka - ovlastena sluzbenica
Katarina Bulat



